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DOSSIER

L es réformes qui se sont succédé 
ces dernières années, celles de la 

formation des enseignant·es et des 
CPE, tout comme les transformations 
du métier liées à celles du second de-
gré et de l’enseignement supérieur, 
n’ont pas été sans conséquences sur 
l’attractivité des métiers de l’ensei-
gnement. Le montrent, de manière 
significative, l’évolution à la baisse 
continue du nombre des inscriptions 
aux concours ainsi que l’évolution des 
résultats de ceux-ci, avec en particu-
lier le volume croissant de postes non 
pourvus, qui s’articule à une redéfini-
tion du niveau académique des can-
didat·es pour accéder aux épreuves 
d’admission et être admis·es.

À l’approche de l’élection présiden-
tielle de 2022, cette question de l’at-
tractivité est revenue sur le devant de 
la scène politique et médiatique, avec 
des propositions plus ou moins an-
ciennes pour répondre à ce problème.

Le dossier que nous proposons n’en-
tend pas faire le tour complet de la 
question mais approcher les raisons 
d’une attractivité devenue problé-
matique, tout à la fois maintenue et 
malmenée. Maintenue par les valeurs 
dont le métier d’enseignant est tou-
jours pourvu par les étudiant·es et 
les stagiaires en début de carrière, 
notamment celle d’une émancipa-
tion des individus. Malmenée parce 
que les réformes passées et à venir, 
comme celle de l’existence même 
d’un concours, ou bien encore la sub-
tilisation de la formation au profit 
d’une certification de compétences, 
le transforment en un métier d’exécu-
tion et non plus de conception. n

Dossier coordonné par le COLLECTIF FDE

L’ATTRACTIVITÉ  
DU MÉTIER 
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C omme on pouvait s’y attendre, les étudiant·es 
 contractuel·les en responsabilité sont confronté·es 

à une surcharge de travail, qui affecte celui qu’ils·elles ont 
à fournir pour le master proprement dit (notamment, 
à ce moment de l’année, la rédaction du mémoire) et 
la préparation au concours. En effet, lorsqu’elles·ils se 
sentent débordé·es, c’est toujours au stage et aux élèves 
qu’elles·ils donnent la priorité. Si le stage (responsabi-
lité ou pratique accompagnée) est jugé formateur, des 
réserves sont toutefois exprimées sur le fait que tout le 
stage se déroule dans un seul berceau à l’année. Après 
une année dans une classe de maternelle par exemple, 
elles·ils se sentent peu préparé·es à assurer un cycle  3 
à la rentrée. Certain·es souhaiteraient pouvoir expéri-
menter différents contextes d’exercice en bénéficiant de 
temps de pratique accompagnée dans d’autres cycles et 
contextes d’exercice que celui de leur stage à tiers temps. 
À ces difficultés s’ajoute, pour nombre d’entre eux·elles, 
un réel problème financier, lié à la faible rémunération 
du stage en responsabilité mais aussi à la non-prise en 
charge des frais de déplacement –  et le ministère est 
capable de dire, sans rougir, le… 21 mars 2022 : « On n’a 
pas le dispositif qui permettrait de le faire, il faudrait peut-
être le créer. » (Comité de suivi INSPÉ.)

L’ACCOMPAGNEMENT : TOUT LE MONDE  
LE DÉFEND… MAIS SELON QUELLES MODALITÉS ? 

En matière d’accompagne-
ment, on relève de grandes 
disparités –  notamment 
dans la disponibilité des 
tuteur·rices académiques et  
référent·es INSPÉ  : à la mi- 
mars, certain·es étudiant·es 
en responsabilité n’ont eu  
qu’une seule visite de clas- 
se depuis le début de l’année. 
Stagiaires comme tuteur· 
rices notent la nécessité de  
partager une culture com-
mune sur la classe et l’école 
mais constatent qu’il n’y a  
pas de temps dégagé pour  
échanger. Plusieurs évoquent 
la nécessité de temps d’ob-
servation dans la classe du/
de la tuteur·rice qui per-
mette de construire un réfé-
rentiel commun de classe.

Dans les écoles, certain·es étudiant·es en responsa-
bilité bénéficient de l’aide de collègues non tuteurs 
et notamment des directeurs et directrices quand 
ceux-ci sont titulaires de la classe –  mais ce temps  
est pris sur celui normalement dédié à d’autres mis-
sions et assuré par des collègues qui ne sont pas tou-
jours eux-mêmes formateurs. On est dans le modèle 
de l’entraide…
L’accompagnement est délicat tant pour le tuteur, le 
stagiaire que pour le titulaire de la classe : en effet, un 
certain nombre des éléments observés et évalués lors 
des visites relèvent des choix pédagogiques du titu-
laire de la classe, que l’étudiant·e n’interroge pas for-
cément et sur lesquels il n’a pas toujours la main. Les 
tuteur·rices sont, de leur côté, en difficulté pour accom-
pagner les étudiant·es comme ils·elles le souhaiteraient, 
faute de temps et par manque de remplacement. Dans 
ces conditions, l’aspect « formateur » du stage ne peut 
qu’être interrogé.

LE CONTEXTE DE STAGE :  
DES DISPARITÉS…  MAIS PAS DE BONNES  
SOLUTIONS !
La présence du titulaire de la classe dans l’école sur 
le temps de classe de l’étudiant·e en responsabilité 
semble influer fortement sur le déroulement du stage. 
Quand il est présent, les échanges sont plus impor-
tants et fréquents, des régulations peuvent avoir lieu… 
facilitant en partie le quotidien de la classe. Dans le 
même temps, la présence du titulaire peut aussi avoir 
comme conséquence que le stagiaire se sente moins 
légitime à enseigner. Les situations diffèrent aussi 
selon que la préparation de classe est donnée «  clés 
en main » par l’enseignant titulaire ou que c’est l’étu-
diant·e qui conçoit seul·e toutes ses séances. Le nombre 
d’étudiant·es présent·es en même temps dans la classe 
(M1 en observation et M2 en pratique accompagnée 
par exemple), faute de tuteur·rices et de berceaux en 
nombre suffisant, peut évidemment limiter la dispo-
nibilité du tuteur, voire empêcher la prise en main de 
séances par les étudiant·es. Cela installe une forme de 
concurrence entre les étudiant·es et ne favorise pas la 
qualité de la formation.
Ces constats sont partagés, y compris par l’adminis-
tration… La question est donc  : l’administration se 
contente-t-elle d’acter les difficultés ou se donne-
t-elle les moyens d’améliorer la situation ? Les solu-
tions sont connues  : du temps et de la formation 
pour les tuteur·rices, des étudiant·es en surnombre 
dans les écoles et les établissements et non pas utili-
sés comme moyens d’emploi à part entière sous pla-
fond d’emploi… n

Par GILLES TABOURDEAU et MURIEL CORET, 
collectif FDE

Un stage « formateur »… mais à quelles 
conditions ?
Le texte qui suit est une synthèse des échanges avec des professeur·es des écoles 
stagiaires, des tuteur·rices et des titulaires de classes du premier degré sur les 
conditions de formation depuis l’entrée en vigueur de la réforme de la formation.

Stagiaires comme 
tuteur·rices 
notent la 
nécessité de 
partager une 
culture commune  
sur la classe 
et l’école mais 
constatent qu’il 
n’y a pas de temps 
dégagé pour 
échanger.
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Vous travaillez actuellement sur la socialisation 
professionnelle des professeur·es des écoles [PE] et 
leur entrée dans le métier. Qu’est-ce qui les attirent 
dans le métier ?
Des entretiens menés avec des étudiant·es et  
des professeur·es stagiaires mettent en évidence le  
rapport ambivalent à la question de la transmission 
des connaissances notamment. De manière générale, 
et quel que soit le profil des entrant·es, cette question 
de la transmission est en filigrane dans toutes  
les préoccupations, mais assez peu pensée dans sa 
complexité. Cette question est plutôt envisagée de 
manière abstraite, comme un intérêt pour l’éducation 
et dès lors très souvent associée voire concurrencée 
par la question de la transmission des valeurs, qui 
apparaît assez centrale lors des entretiens d’enquête.

Quelles sont ces valeurs ?
Elles sont variées et relatives tantôt à l’esprit critique,  
la non-violence, la justice, la curiosité, le goût 
d’apprendre, ou encore l’autonomie – et certaines 
reviennent presque systématiquement dans les 
motivations des aspirant·es. Le métier de PE est en effet 
souvent considéré comme incarnant la « bienveillance » 
et l’« épanouissement de l’enfant », et ainsi valorisé parce 
qu’il est considéré en décalage avec ce que les individus 
ont pu expérimenter dans d’autres lieux du monde social 
ou professionnel. Pour le dire autrement, le métier est 
souvent pensé comme un espace relativement en marge 
de la société et préservé des valeurs dominantes du 
monde social (économie marchande, concurrence, etc.). 
Cette représentation du métier se retrouve chez certains 
profils de candidat·es : plutôt des étudiant·es de certaines 
disciplines (psychologie, sciences de l’éducation), 
mais aussi celles et ceux converti·es au métier 
plutôt tardivement (après une première expérience 
professionnelle), eux·elles-mêmes diplômé·es et issu·es 
de parents diplômés. Pour elles·eux, le métier de PE ne 
s’envisage pas forcément dans le cadre d’une mobilité 
sociale ascendante mais plutôt comme des parcours de 
reconversion professionnelle acceptant une dévaluation 
sociale relative en raison de l’attrait d’une qualité de vie.

Quelle est leur représentation du métier ?
Quelles que soient leurs origines sociales, une 
majorité des stagiaires débutant·es se le représentent 
de manière simplifiée et n’envisagent pas la 

complexité de leur activité quotidienne, notamment 
l’intensité du travail pédagogique, ni les difficultés 
relatives aux apprentissages et à leur transmission. 
Elles·ils pensent d’abord à l’autonomie de leurs 
pratiques pédagogiques, et tendent à envisager des 
rapports pacifiés avec leurs collègues et les autres 
acteurs éducatifs, engageant à ce titre une perception 
du métier où les rapports de force, hiérarchiques 
notamment, sont minorés. En cours de formation 
mais surtout lorsqu’ils deviennent professeurs 
stagiaires, les aspirant·es au métier découvrent  
le décalage entre leurs représentations initiales et 
celles qui sont véhiculées dans les instances ou les 
lieux de définition du métier (les INSPÉ, les écoles, le 
rectorat). Dans la formation professionnelle, les futurs 
PE sont amené·es à rencontrer, à côtoyer différents 
acteurs·rices institutionnels qui participent à définir  
le métier, à le redéfinir en l’occurrence.

Quelle est la part du contexte local  
dans ces redéfinitions ?
Le contexte local est en effet important pour 
comprendre les modalités de friction entre ces 
définitions puisqu’une académie, c’est un concours 
avec un nombre fini de postes et que chacune 
détermine en partie des conditions d’entrée 
spécifique, avec des attendus institutionnels et 
aussi des représentations du métier qui ne sont pas 
forcément les mêmes d’un territoire à l’autre. Ainsi, 
dans une académie marquée par une attractivité 
importante en nombre de postulants au concours  
et une assez forte sélectivité au concours, les 
aspirant·es découvrent que la centralité du métier, 
telle qu’elle est définie par les instances de définition 
du métier de PE (les acteurs qui vont participer  
à leur titularisation), s’organise autour des 
apprentissages et de la gestion de classe, et non de la 
question du travail avec les enfants ni des valeurs de 
l’éducation. Un grand décalage se fait donc jour entre 
des représentations initiales et la découverte que, 
au fond, le cœur du métier se trouve ailleurs, ce qui 
induit une confrontation entre des représentations 
contradictoires du métier et tend à produire des 
formes de désajustement chez les débutant·es.

Qu’est-ce qui produit ce décalage ?
C’est la cumulativité et l’intensité de ces 
confrontations ainsi que la manière dont l’organisation 
institutionnelle du travail se réalise. La spécificité 
du métier qui est découverte, c’est d’avoir la 

Une attractivité contrariée  
chez les professeur·es des écoles débutant·es
Ludivine Balland, maîtresse de conférences à l’université de Nantes, mène actuellement 
des recherches sur l’entrée dans le métier des professeur·es des écoles et les étudiant·es 
désireux·ses d’embrasser cette carrière, ce qui préside au choix de cette orientation,  
et sur le décalage entre les attentes et la réalité du terrain.

Propos recueillis par VINCENT CHARBONNIER,  
collectif FDE

« Le métier est 
souvent pensé 
comme un espace 
relativement 
en marge de 
la société 
et préservé 
des valeurs 
dominantes du 
monde social. »
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responsabilité d’une classe, de préparer des séances  
et de se trouver confronté·e à la question de l’autorité. 
La découverte pratique de ces éléments est toujours 
une vraie difficulté. Les débutant·es sont submergé·es 
par la somme de travail prescrite : préparation de 
leurs séances de cours, appropriation des documents 
et des demandes institutionnelles (programme, 
référentiel des compétences, cahier journal, fiche 
de préparation, etc.), des tâches administratives et 
pédagogiques liées au fonctionnement de la classe,  

suivi de la formation en INSPÉ  
(et du travail afférent), ainsi que tous  
les moments informels de travail  
(mails, discussions avec les pairs  
sur des difficultés, tâtonnements  
sur les manières de s’organiser)*. Dans  
Le Parcours du débutant. Enquêtes  
sur les premières années d’enseignement 
à l’école primaire [Artois Presses 
Université, 2018], S. Broccolichi, 
C. Joigneaux et S. Mierzejewki montrent 
qu’une autre évolution centrale dans 
l’entrée dans le métier concerne  
la manière de se représenter et surtout 
de gérer la difficulté scolaire des élèves. 
Tout indique que les aspirants au  
métier ont des attentes élevées en la 
matière, celles-ci étant encouragées 
 par la formation professionnelle,  
mais qu’après quelques années 
d’exercice dans les écoles, ces attentes 
sont tendanciellement revues  
à la baisse.

Comment ces désajustements  
sont-ils gérés ?
Si les désajustements vécus sont 
communs à tous les débutant·es,  
la manière de les gérer est renvoyée  
en grande partie aux individus.  
Dans un régime d’évaluation  
constante de leurs pratiques  
(en formation, dans les cours,  
sur leur posture, leur réflexivité,  
sur ce qu’ils disent, ne disent pas,  
leur corps dans la classe, leur  
fiche de « prép », etc.), les débutant·es 
sont confronté·es à ce qu’Yves Clot 
appelle le « travail empêché ». Dans 
l’incapacité de gérer le flux de travail, 
elles·ils apprennent ainsi à prioriser, 
et aussi à accepter, dans une certaine 
mesure, de faire du « mauvais travail ».
Les débutant·es doivent mettre à 
distance leurs représentations initiales 
et les différer à un futur indéterminé 
– et peut-être aussi les abandonner,  
ou pas, mais ça on ne le sait pas.  
En tout cas, elles·ils n’ont pas, c’est  
très visible, les ressources pour 
maintenir leurs représentations initiales. 

La hiérarchisation des prescriptions est faite en 
fonction de la proximité du « terrain » mais aussi  
de l’importance des acteurs sur la titularisation 
(rectorat, puis école, puis INSPÉ).  
Dans ce contexte, les collègues dans les écoles 
sont une ressource car bien que différents les uns 
par rapport aux autres, ils tendent à engager une 
représentation du métier très différente et plus 
souple que les acteurs en charge de la formation 
professionnelle. n

* Les enquêté·es travaillent 
en moyenne 70 heures 
par semaine. Il s’agit 
d’une moyenne réalisée sur 
une demande de décompte 
horaire de tous les moments 
formels et informels  
de travail, comprenant  
des temps de trajet en voiture  
où les PE pensent à leurs 
préparations, ou le fait de 
pianoter sur Internet sur 
les forums de discussion 
entre enseignants, d’échanger 
sur Facebook, etc.
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En plus des raisons clairement identifiées de niveau 
de salaire, d’exigence d’un haut niveau de quali-

fication ou de contextes d’exercice de plus en plus  
difficiles, il semble qu’une autre cause du reflux 
des candidatures ait échappé aux analystes les plus 
sagaces  : l’existence même des concours et du sta-
tut de fonctionnaire qui leur est attaché ! À la mi-fé-
vrier  2022, un ministre macroniste a ainsi lâché 
quelques ballons-sondes dans les médias pour évo-
quer le projet d’une suppression des capes, sans sus-
citer beaucoup de réactions, personne ne semblant 
y croire sérieusement. Le problème résiderait moins 
dans les concours eux-mêmes que dans les statuts 
auxquels ils donnent droit, puisque le même interlo-
cuteur précise qu’il s’agirait de mettre fin à l’« emploi 
à vie »1, comme si les fonctionnaires étaient voués 
à travailler jusqu’à leur dernier souffle –  ce qui est 
malheureusement de plus en plus vrai au vu du 
recul de l’âge de la retraite qu’on nous promet et de 
l’épuisement professionnel suscité par une pénibi-
lité croissante. Nul doute que de telles annonces ne 
débloquent rapidement la situation et ne précipitent 
en masse les nouvelles générations dans les établis-
sements scolaires… Enfin débarrassés du statut de 
fonctionnaire, des désagréments qu’il occasionne, 
des lourdeurs qu’il représente et de cette affreuse 
perspective de l’« emploi à vie », les professeurs pour-
raient ainsi vaticiner à leur guise pour se vendre d’éta-
blissement en établissement, tels d’heureux journa-
liers enfin libres de toute entrave !

SUPPRIMER LES CONCOURS
La chose pourrait faire rire si elle n’était conster-
nante et on peut se demander pourquoi cette  
brillante idée surgit intempestivement au beau milieu 
de la non-campagne présidentielle. Une première 
interprétation pourrait être la suivante  : puisque, 
malgré la baisse globale régulière des postes offerts 
aux concours ces dernières années et en dépit des 
campagnes de promotion du ministère, la chute du 
nombre de candidats présents aux capes ne cesse pas 

et révèle le problème du manque d’attractivité des 
métiers de l’enseignement, la solution est de suppri-
mer les concours eux-mêmes. Plus de thermomètre, 
plus de problème  ! Ainsi les syndicats ne pourraient 
plus établir des courbes et des statistiques toujours 
plus révélatrices et mettre le gouvernement face aux 
effets et aux incohérences évidentes de sa politique2, 
ni revendiquer une programmation pluriannuelle de 
recrutements, un financement des études ou de meil-
leurs salaires, lesquels apparaissent pourtant comme 
des leviers d’action efficaces.

PRÉCARISER SCIEMMENT LA PROFESSION
Une autre interprétation, plus inquiétante encore, 
consiste à voir dans cette proposition de suppres-
sion des concours du capes le point d’aboutisse-
ment d’une logique ancienne encouragée en France 
et en Europe par les défenseurs des politiques néo-
libérales, hélas bien connue de ceux qui lisent régu-
lièrement la presse syndicale. Elle consiste à préca-
riser sciemment la profession en cassant les statuts, 
à ne considérer les fonctionnaires que comme des 
«  coûts » et à s’efforcer d’en réduire toujours plus 
le nombre au fil des ans, tout en soulignant à l’envi 
l’importance des missions en jeu et l’admiration 
qu’on doit à ceux qui les remplissent. L’augmenta-
tion constante de la part des contractuels parmi les 
enseignants de l’Éducation nationale produit de fait 
des inégalités très fortes entre des travailleurs ayant 
les mêmes tâches à accomplir, qui justifieront évi-
demment un alignement sur les conditions les plus 
précaires et sur les salaires les plus bas. La norme 
(être fonctionnaire) devenant progressivement l’ex-
ception, il sera d’autant plus facile de la faire pure-
ment et simplement disparaître. Mais les choses ne 
vont sans doute pas encore assez vite aux yeux de ce 
gouvernement et il faut maintenant passer à l’étape 
supplémentaire en actant la disparition du capes. 
On remarque d’ailleurs qu’il n’est pas encore ques-
tion de l’agrégation, on peut se demander pourquoi. 
Sans doute est-ce une manifestation des égards 
encore dus aux « premiers de cordée » ou de l’esprit 
de corps de quelque ministre lui-même lauréat de 
ce concours.

Un pas supplémentaire vers la fin des  
concours de recrutement des enseignants ?
Les raisons de la crise de recrutement des enseignants français sont multiples et 
clairement identifiées : niveau de salaire inférieur à la moyenne des pays comparables 
et aux autres fonctionnaires ou employés du privé de niveau d’études équivalent, 
exigence d’un haut niveau de qualification (master) qui allonge mécaniquement la durée 
des études non financées et en augmente le coût, contextes d’exercice de plus en plus 
difficiles, complexité accrue du métier, manque de formation initiale et continue, poids 
croissant de la bureaucratie et des contrôles tatillons, etc.

Débarrassés 
du statut de 
fonctionnaire, 
les professeurs 
pourraient 
ainsi vaticiner 
à leur guise 
pour se vendre 
d’établissement 
en établissement, 
tels d’heureux 
journaliers 
enfin libres de 
toute entrave !

Par STÉPHANIE PÉRAUD-PUIGSÉGUR,  
collectif FDE

1. www.francetvinfo.fr/ 
replay-radio/le-brief-
politique/presidentielle-2022-
la-macronie-veut-degraisser-
le-mammouth_4936475.html.
2. Voir par exemple 
les analyses régulières faites 
par nos collègues du SNES sur 
cette question :  
www.snes.edu/ma-carriere/
concours-entree/concours-
2022-la-crise-de-recrutement-
nest-pas-prete-de-sarreter.

http://www.francetvinfo.fr/ replay-radio/le-brief-politique/presidentielle-2022-la-macronie-veut-degraisser-le-mammouth_4936475.html
http://www.francetvinfo.fr/ replay-radio/le-brief-politique/presidentielle-2022-la-macronie-veut-degraisser-le-mammouth_4936475.html
http://www.francetvinfo.fr/ replay-radio/le-brief-politique/presidentielle-2022-la-macronie-veut-degraisser-le-mammouth_4936475.html
http://www.francetvinfo.fr/ replay-radio/le-brief-politique/presidentielle-2022-la-macronie-veut-degraisser-le-mammouth_4936475.html
http://www.francetvinfo.fr/ replay-radio/le-brief-politique/presidentielle-2022-la-macronie-veut-degraisser-le-mammouth_4936475.html
http://www.snes.edu/ma-carriere/concours-entree/concours-2022-la-crise-de-recrutement-nest-pas-prete-de-sarreter
http://www.snes.edu/ma-carriere/concours-entree/concours-2022-la-crise-de-recrutement-nest-pas-prete-de-sarreter
http://www.snes.edu/ma-carriere/concours-entree/concours-2022-la-crise-de-recrutement-nest-pas-prete-de-sarreter
http://www.snes.edu/ma-carriere/concours-entree/concours-2022-la-crise-de-recrutement-nest-pas-prete-de-sarreter
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PRODROME  
DE LA DESTRUCTION 
ASSUMÉE DU CONCOURS
Dans ce contexte, il n’est sans 
doute pas inutile de rappeler 
que le concours n’est pas l’at-
tribution d’un privilège à vie, 
comme tente de le faire croire 
la petite musique antifonction-
naires, mais justement tout 
l’inverse. C’est bien pour lutter 
contre le privilège que consti-
tuait la naissance pour l’ac-
cès à la fonction publique que 
l’article  6 de la Déclaration des 
droits de l’homme et du citoyen 
de 1789 énonce que «  tous les 
Citoyens étant égaux [aux yeux 
de la loi, ils] sont également 
admissibles à toutes dignités, 
places et emplois publics, selon 
leur capacité, et sans autre dis-
tinction que celle de leurs vertus 
et de leurs talents ». 
Comme le dit clairement ce 
texte, une caractéristique essen- 
tielle des concours de la fonc-
tion publique est l’égalité de 
traitement des candidats. Elle 
est assurée par la transpa-
rence des règles des concours 
(diplômes, nature des épreuves, 
programme…) et l’impartialité 
des jurys. Dans les concours 
2022 consécutifs à la réforme 
de la formation des enseignants 
mise en place par Jean-Mi-
chel Blanquer, l’apparition d’une 
épreuve d’admission dite « d’en-
tretien  », évaluant la motiva-
tion du candidat et proposant 
deux « mises en situation » aux 
contours très imprécis3, n’était 
donc bien qu’un prodrome 
de la destruction assumée du 
concours, identifié comme tel par les membres  
des jurys, les formateurs des INSPÉ et les ensei-
gnants du secondaire, qui ont très largement pro-
testé contre ce coin planté dans la philosophie 
même des capes.

LE CONCOURS :  
UN REMPART AU COPINAGE  
ET AUX PASSE-DROITS
Ajoutons que le concours est un moyen de s’assurer 
que les personnes les plus compétentes se trouvent 
effectivement en charge des missions d’intérêt géné-
ral. Bien qu’il ait ses travers et n’empêche pas une 
forme de reproduction des élites, comme l’ont mon-
tré les sociologues, il se veut un rempart au copinage 
et aux passe-droits au sein de la fonction publique. 

Son obtention donne accès à un statut garantissant 
l’indépendance de l’agent et permettant d’assurer 
la continuité du service public, en protégeant le 
fonctionnaire d’une révocation à chaque alternance 
politique. Au vu de l’enchaînement frénétique des 
«  réformes » et des appels de plus en plus nauséa-
bonds au contrôle idéologique des professeurs de 
plusieurs candidats à l’élection présidentielle, on 
voit bien l’urgence à rappeler à tous, en particu-
lier aux jeunes générations qui se tournent vers le 
métier d’enseignant ou de CPE, l’enjeu d’un statut 
général de la fonction publique ainsi que de la loi du 
13 juillet 1983 sur les droits et obligations des fonc-
tionnaires, qui établit ce principe du recrutement 
par concours des fonctionnaires, sauf dérogation 
prévue par la loi. n

Le concours n’est 
pas l’attribution 
d’un privilège à 
vie, comme tente 
de le faire croire 
la petite musique 
antifonctionnaires, 
mais justement tout 
l’inverse.

3. Cette épreuve, qui a tout 
de l’entretien d’embauche, ne 
repose pas sur un programme 
de connaissances et son 
jury n’est que partiellement 
issu du corps enseignant ou 
spécialiste de la discipline, 
puisque « le jury comprend 
des personnels administratifs 
relevant du ministre chargé 
de l’Éducation nationale, 
choisis en raison de leur 
expérience en matière  
de gestion des ressources 
humaines » (rappel des 
dispositions réglementaires 
spécifiques à l’épreuve 
d’entretien).
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L a polarisation est manifeste dans le champ de la 
 formation des enseignants avec la primauté accor-

dée au « terrain », ou plus exactement à une certaine 
conception de ce dernier, qui n’a cessé de prendre 
de l’ampleur dans les maquettes de formation. Par  
« terrain », on désigne l’expérience de la responsabi-
lité d’une classe avec l’idée sous-jacente, et très sou-
vent revendiquée, notamment par l’institution, qu’il 
est ou serait la seule expérience réellement forma-
trice, le reste –  la partie universitaire de la forma-
tion – venant par surcroît selon la modalité d’un sou-
tien réflexif aux pratiques.
Il ne s’agit bien évidemment pas de nier l’impor-
tance du «  terrain » pour et dans l’apprentissage 
des métiers de l’éducation, juste d’interroger son 
emprise croissante, en ce sens que son expérience 
ne peut se faire à n’importe quel prix, sans réflexion 
ni outillage. Or c’est un fait que le « terrain », sinon 
effrite au moins effrange la partie universitaire de la 
formation, au nom, précisément, de ses vertus par 
principe formatives1. C’est également un fait que 
les stagiaires, réputé·es être en formation, sont en 
réalité et en même temps considéré·es comme des 
moyens d’emploi, autrement dit, comme une force de 
travail qui certes se forme mais qui présente aussi 
l’immense avantage d’avoir la « propriété particulière 
d’être une force créant de la valeur »2.

DÉVOLUTION AU « TOUT-COMPÉTENCES »
En laissant de côté les aspects politiques conjonc-
turels de cet « en même temps », qui constitue une 
aubaine pour maquiller une politique de réduction 
des moyens – dont la baisse continue du nombre de 
postes offerts aux concours est l’expression la plus 
concrète  –, il faut remarquer combien cette dévo-
lution au «  terrain » l’est aussi et en même temps 
au «  tout-compétences ». Cette dévolution –  dont 
il fau(drai)t interroger la dimension didactique  – 
n’obéit pas seulement à une volonté de changement 
de paradigme au point de vue des processus et méca-
nismes d’apprentissage. Elle obéit, de manière plus 
fondamentale, à une exigence économico-politique 
de l’appareil productif dans le contexte actuel de 
mondialisation-financiarisation du capitalisme et de 
baisse tendancielle du taux de profit.
Au vrai, cette exigence est la raison ultime de la dévo-
lution aux compétences, qui en est l’expression déca-
lée. Il s’agit au fond d’une « remarchandisation » de la 

force de travail3, qui permet d’expliquer la réduction à/
la valorisation de cette dimension « force de travail » 
dans la formation aujourd’hui. Et, à bien y regarder, il 
s’agit du fil conducteur de la litanie des réformes de 
la formation des enseignant·es depuis au moins 2007. 
Cela permet d’expliquer aussi l’extraordinaire dévelop-
pement des « certifications professionnelles » depuis le 
début des années 1990, qui mettent précisément « les 
compétences professionnelles au centre de tout appren-
tissage »4, ainsi que, de manière plus récente, l’exten-
sion et la généralisation du paradigme de la « certifica-
tion » hors du champ de la formation professionnelle.

L’INDIVIDU « MAÎTRE DE SA CARRIÈRE »
L’importance acquise par cet « ordre certificatoire » 
dans la formation n’est pas sans conséquences 
sociales, politiques et anthropologiques. Hormis la 
question spécifique des envergures, finalement très 
diverses des compétences professionnelles certifiées, 
le point décisif réside dans la conception de l’indi-
vidu qui est promue. L’individu est appelé à devenir 
«  maître de sa carrière », c’est-à-dire que, «  grâce à 
l’octroi de droits individuels et de certifications acces-
sibles tout au long de la vie par différents moyens, les 
individus sont appelés à devenir dès le plus jeune âge et 
tout au long de la vie ce qui s’apparente à des “petites 
forteresses mobiles”, capables d’acquérir, entretenir et 
renouveler leurs compétences, d’en faire la preuve »5. 
Ainsi considéré comme «  l’entrepreneur de son par-
cours (de formation, professionnel, de vie…) », l’indi-
vidu bénéficie certes de «  nouveaux droits » qui lui 
imposent en retour «  la responsabilité du parcours 
en question »6 et donc, in fine, de sa position éco-
nomique et sociale… C’est l’instauration progressive 
d’un « nouveau modèle salarial » dans lequel « la cer-
tification des compétences joue un rôle de labellisation 
des individus, principalement envisagés comme des 
forces de travail »7.
Les diverses « réformes » menées depuis 2017 – qui ont 
accru le lancinant sillon des précédentes  – attestent 
de l’infusion de plus en plus patente de ce paradigme 
certificatoire dans la formation universitaire et même 
scolaire qui est le fil rouge de toutes ces « réformes », 
qui les tresse et les articule. Réformes du lycée comme 
de la formation des enseignant·es et des IUT avec 
la création des bachelors, dont rien ne dit qu’il ne 
va pas essaimer dans toutes les autres composantes 
universitaires. Réforme déjà entamée du statut des 
enseignant·es-chercheur·ses, avec le contournement 
du CNU et, encore une fois, la dévolution « au local » 
(aux établissements) comme on peut d’ores et déjà 

Certifier plutôt que former ?
C’est une tendance lourde depuis plusieurs décennies, qui n’a cessé de s’accentuer 
et de se préciser ces dernières années : la formation, notamment scolaire et 
universitaire, est de plus en plus polarisée sur l’une de ses dimensions, la formation 
d’une « force de travail », au sens étroitement économique-marchand.

La dévolution 
au « tout-
compétences » 
obéit à une 
exigence 
économico-
politique de 
l’appareil 
productif dans 
le contexte 
actuel de 
mondialisation-
financiarisation 
du capitalisme.

Par VINCENT CHARBONNIER,  
collectif FDE

1. Assurément, le terrain 
est formateur au sens où il 
donne « forme ». Mais la 
vraie question est de penser 
ce « donner former » selon 
des perspectives à réfléchir, 
à penser et à maîtriser, 
exigeant donc un espace-
temps spécifique et reconnu 
comme tel, ainsi que, bien sûr, 
des personnels formés pour 
assurer cette tâche.
2. « La force de travail est, 
dans notre société capitaliste 
actuelle, une marchandise 
comme toute autre, mais 
néanmoins une marchandise 
toute particulière. Elle a en 
effet la propriété particulière 
d’être une force créant de 
la valeur, une source de 
valeur et, notamment, par 
un traitement approprié, 
une source de plus de 
valeur qu’elle n’en possède 
elle-même. » (F. Engels 
« Introduction à l’édition de 
1891 » apud K. Marx, Travail 
salarié et capital, Éditions 
sociales, Paris, 1985, p. 189, 
trad. mod.).
3. E. Kouvélakis, « La 
résistible marchandisation 
de la force de travail », Actuel 
Marx, n° 34, 2003, p. 17-42.
4. F. Maillard, « La 
certification pour tous : une 
arme à double tranchant », La 
Pensée, n° 404, 2020, p. 95.
5. Ibid.
6. Ibid., p. 97.
7. Ibid., p. 105 ; c’est moi qui 
souligne.
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le constater avec la mise en place du nouveau régime 
indemnitaire (Ripec) et le repyramidage des corps de 
MCF et de PU.

NOUVEAU  PARADIGME 
ANTHROPOLOGIQUE 
Cette dévolution généralisée se dédouble sur deux 
registres concomitants  : dévolution des compétences 
au local, selon l’adage qu’il faut être au plus près du 
« terrain » (ou des territoires) ; dévolution à la compé-
tence comme modalité « postmoderne » des savoirs, 
c’est-à-dire des acquisitions, des aptitudes et des capa-
cités. Émerge ainsi un nouveau paradigme anthropo-
logique dans lequel « s’ouvre une logique parfaitement 
cohérente de légitimation de la compétition généralisée 

entre les individus, relayée conceptuellement par l’idée 
de performance »8.
Cette infusion-diffusion du paradigme certificatoire, qui 
fait de l’individu l’autoentrepreneur de sa formation, 
de l’acquisition de ses connaissances, de ses savoirs et 
de sa vie, annonce la substitution de la certification à la  
formation, c’est-à-dire à l’intention de donner forme 
à l’individu comme une totalité. Non pas seulement  
former des habiletés, des savoirs, des capacités, des 
aptitudes technico-pratiques qui lui permettent de  
produire de la valeur, mais de former un caractère et des 
dispositions qui lui permettent surtout de mener une vie 
bonne et digne, d’user de son esprit critique. Il ne s’agit 
pas d’être un·e « mitoyen·ne » mais bien un·e citoyen·ne 
qui puisse aussi dire « non ». Là est l’enjeu. n

Cette infusion-
diffusion du 
paradigme 
certificatoire, qui 
fait de l’individu 
l’autoentrepreneur 
de sa formation, 
[…] annonce  
la substitution  
de la certification 
à la formation.

8. S. Charbonnier, « La 
“compétence” en éducation : 
un renversement de logique 
anthropologique », Revue de 
métaphysique et de morale, 
n° 4, 2015, p. 539-560, 
a limine.
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