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Nous demandons 
à être jugés 
sur pièces. 

L'université est aujourd'hui à la mode. Elle défraie lar
gement la chronique. Maladie, crise, décadence, méta
morphose, vieillesse, décrépitude, tous ces mots se 
retrouvent sous la plume des journalistes. Par ailleurs 
depuis plusieurs années toutes sortes de médecins se 
relaient au chevet de la malade, lui tâtent le pouls, 
hochent gravement la tête, prononcent des diagnos
tics, rédigent des ordonnances et préconisent des 
cures. 

Certains se sont offusqués et s'effarouchent de cet 
empressement surprenant autour de la patiente, de 
cette sollicitude pour ses maux. lis l'aiment telle 
qu'elle est et cet amour est exigeant et jaloux. Cette 
tendresse s'adresse à une vieille demoiselle aux char
mes passés, discrète, pudique, silencieuse et effacée. 

Le grand air ne pourrait que faire du mal à cette créa
ture éthérée. La publicité serait un viol, l'indiscrétion 
un sacrilège. Et ils assistent navrés mais impuissants, 
méprisants mais le cœur serré, à la mise à sac publi
que de ce couvent douillet où il faisait si bon vivre. 

Nous aurons, nous, l'insolence de nous réjouir de la 
popularisation des problèmes universitaires. Nous 
trouvons naturel et légitime qu'à l'époque où l'accélé
ration des connaissances et le développement de la 
vie sociale sont intimement liés, le destin de l'ensei
gnement supérieur soit discuté sur la place. Ce destin 
nous tient trop à cœur pour redouter de voir exposés 
au feu de la critique les insuffisances, les défauts, les 
tares de notre profession et des conditions où elle 
s'exerce. Non par masochisme, croyez-le bien. Mais 
quoi ! Il y a longtemps déjà que nous prêchions dans 
le désert, et il n'est guère agréable de s'adresser à des 
sourds. Ce qui nous inquiète plutôt, c'est l'insuffisante 
virulence de la critique. Le scandale est plus sain que 
la tisane. Nous avons l'impression qu'on s'en est pris 
trop souvent à l'apparence même spectaculaire, à des 
aspects secondaires ou à des détails purement tech
niques. Nous avons aussi noté, dans la plupart des 
articles de presse, une tendance à isoler l'université 
du monde extérieur, c'est-à-dire de la société où elle 
vit, qu'on a négligé le rôle qu'elle doit être appelé à 
y jouer, et nous pensons, par exemple, que la nature 
de l'université doit être repensée en fonction de l'idée 
d'une collectivité vraiment démocratique qui est l'un 
des problèmes majeurs de notre époque. Notre inquié
tude est d'autant plus justifiée que les reproches 
adressés à l'université actuelle se sont mués avec une 
rapidité surprenante et suspecte en une approbation 
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sirupeuse et chaleureuse de la cure de rajeunisse
ment et de modernisation que se flatte d'être la ré
forme de l'enseignement. On promet qu'elle va régler 
pour l'essentiel la crise de l'université, qu'elle va re
modeler le visage de I' « Alma mater» suivant les exi
gences de l'esthétique moderne. La pièce s'achève 
sur un heureux dénouement, le rideau tombe sur la 
vision gracieuse de la nouvelle star. Par ici la sortie. 

Mais les choses ne sont pas si simples. 

C'est précisément parce que nous sommes convain
cus que les problèmes sont complexes, que la discus
sion ne fait que commencer, que ravaler la façade ne 
suffit pas, que cette revue est née. Certes les revues 
pullulent, et l'on publie chaque jour sur d'innombrables 
sujets plus d'essais et d'articles que le public ne peut 
en absorber: nous n'ignorons pas non plus que le 
temps est court. Mais nous acceptons et les inconvé
nients et les risques. Plusieurs faits justifient cette 
décision. 

Et celui-ci d'abord. Le Syndicat National de l'Enseigne
ment Supérieur est critiqué d'abord par ceux-là même 
qui en font partie. On l'accuse d'être une petite secte 
de maniaques du syndicalisme, se passionnant et dis
cutant en vase clos, et rédigeant d'affreux factums 
indigestes dans un style hermétique sur des sujets 
qui n'intéressent guère leurs collègues. Or il est en 
passe de devenir une organisation réellement repré
sentative dans l'université. Il emprunte sa physiono
mie, et sans doute aussi une partie de ses traits mar
quants, au milieu où il agit. Il tend et cherche à définir 
ses choix à partir des opinions et des idées des univer
sitaires qui le composent, et dont les soucis ·et les 
expériences colorent ses débats et son action. Ce qui 
est au centre de ses réflexions, des solutions qu'il pro
pose, eh bien, justement, c'est l'ensemble des ques
tions sur lesquelles s'interrogent aujourd'hui non seu
lement les universitaires, mais la masse des étudiants, 
leurs familles, et d'une manière plus générale l'opinion 
publique. Il lui manquait cependant un organe qui per
mette d'approfondir ces questions, de les étudier et de 
les discuter avec toute l'ampleur qu'elles requièrent, 
en dehors de l'actualité quotidienne. C'est à quoi va 
s'efforcer cette revue. 

Mais nos ambitions sont plus larges. Organe d'informa
tion, de réflexion, de discussion, de recherche syndi
cale universitaire, notre revue souhaite que s'expri
ment librement dans nos colonnes ceux des membres 
de notre syndicat qui sentent le besoin de s'exprimer sur 

tel ou tel thème qui leur tient à cœur, mais qui, pour 
une raison ou pour une autre, s'abstiennent souvent de 
le faire dans nos bulletins. Nous nous adressons aussi 
à ceux qui, bien 1ue syndiqués, ont réservé leurs ré
flexions à des journaux ou à d'autres publications. 

Nous ne bardons pas notre revue de fourches caudi
nes. Chacun doit pouvoir y écrire ce qu'il pense, même 
s'il y remet en cause les points de vue et les opinions 
qui résultent des décisions adoptées dans nos assem
blées statutaires. li le fera sous sa propre responsa
bilité, sans engager la nôtre. D'autres lui répondront. 

Ainsi s'instituera une sorte de débat permanent qui 
seul peut faire avancer la connaissance des questions 
et la recherche des solutions. Ce débat sera parfois 
facllité par le fait qu'il est des problèmes que le Syn
dicat n'a pas eu l'occasion d'aborder au fond, d'autres 
sur lesquels il n'a jamais eu à prendre position. Enfin 
nous sommes prêts à accueillir les avis, les points de 
vue de collègues qui, n'appartenant pas à notre orga
nisation, désireraient, à propos d'un thème abordé par 
la revue, et qui a éveillé leur intérêt et sollicité leur 
réflexion, apporter leur contribution personnelle à l'élu
cidation d'un problème. Nous-mêmes, chaque fois que 
nous aurons le sentiment que l'avis d'un universitaire 
qualifié sur telle ou telle question et n'appartenant pas 
au Syndicat, peut aider à enrichir un débat, nous n'hé
siterons pas à le faire. Les interviews de M. Raymond 
Aron et de M. Georges Vedel, que nous publions dans 
ce premier numéro, en sont le témoignage éloquent. 

C'est dire que nous souhaitons être lus aussi par des 
collègues qui entendent rester à l'écart de notre Syn
dicat. 

Enfin nous prétendons aussi nous adresser à un public 
qui, en dehors de l'université, s'intéresse néanmoins 
aux problèmes qui la concernent. Nous n'oublions pas 
que les universitaires ne constituent pas une sorte de 
milieu fermé sans rapport avec les autres. Et nous 
comptons bien le montrer concrètement dans les co
lonnes mêmes de notre revue. 

Tels sont nos buts, nos ambitions, nos espoirs. 

Mais nous demandons à être jugés sur pièce et non 
sur nos intentions. Ou plutôt c'est à vous à nous aider 
à mieux réaliser ces intentions. 

Vous avez la parole. 

Pierre Halbwachs, Rédacteur en Chef. 
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Présentation 

« Ce petit mot pour vous 

féliciter vivement de la paru
tion de NIVEAU 3. Je trouve 

que la mise en page est re• 
marquable et les dessins de 
Cardon sont délicieux. 

Mais ce qui me fait sur
tout plaisir dans ce numéro 
c'est que. grâce à H. et à 
quelques autres. j'ai mainte

nant la garantie que le Syndi
cat est prêt à publier ma cor
respondance complète. Non 
seulement le contenu de mes 

pensées sur la réforme dé
taillée de l'enseignement 

( contenu qui, seul. permettra 
au M i  11 i s t ère d'effectuer 

cette réforme) pourra être 
publié dans le prochain nu
méro : mais. ce qui est plus 

important encore, toutes mes 
formules de politesse en dé

but et en fin de lettre, ainsi 
que, et voilà /'essentiel, /'ori

gine de mes lettres. Or, tout 
comme H., je suis un voya
geur, et if importe que tous 

les syndiqués sachent que 
moi aussi je vais en Angle

terre pour des raisons pro
fessionnel/es - bien que je 

ne le fasse pas pendant l'an
née universitaire. Ma réfor
me épistolaire de l'enseigne
ment publiée, j'espère que 

NIVEAU 3 fera faire des mar
ginalia par H. ce qui me don

nera l'occasion de faire des 
contre-gloses, NIVEAU 3 pu

bliant tout l'apparatus criti
cus dans une disposition ty

pographique c i r c u la i r e et 
concentrique qui donnera la 
preuve de l'ingéniosité uni

versitaire ... » 

L. LANO/X,
Section Sorbonne-Lettres,
le 13 avril 1967.

Lanoix n'ayant pas en
core écrit d'Angleterre, ce 
numéro 2 ne publie pas, (hé
las!), d'échange épistolaire. 

Après le débat sur la 
.. politique de la science ", 
qui se poursuit avec un arti
cle de Bernard Lecuyer, et 
celui sur l'accès à l'univer
sité auquel on peut verser 
l'étude sociologique de Mo
nique de Saint Martin, NI
VEAU 3 ouvre, en cette pério
de de réforme de l'enseigne
ment supérieur et de com
plet remodelage du paysage 
universitaire, un nouveau 
dossier sur ce que l'on pour
rait convenir d'appeler le 
• lieu universitaire "· S'ins
crivent dans ce dossier
une table ronde sur l'urbanis
me et l'architecture universi
tain�s. avec une mention
spéciale pour les C.H.U., un
reportage sur le campus de
Saint-Martin-d'Hères à Gre
noble et, illustrée par Car
don, une étude intitulée
.. Education at Berkeley », 

d'après un rapport du sénat
de cette université. Les di
mensions de ce texte inter
disaient de l'inscrire sous la
rubrique • notes de lecture ,.
qui sera, souhaitons-le, lar
gement alimentée par les
lecteurs de NIVEAU 3 eux
mêmes. tous, par nécessité
ou par plaisir, grands dévo
reurs de papier imprimé.

Les « opinions " de Vic
tor Rabet et d'Alain Geismar 
sur les projets de réforme de 
l'enseignement établis par le 
P.S.U. et le Parti Communis
te seront complétées. dans 
un prochain numéro, par un 
commentaire de Guy Odent 
sur la proposition de loi dé
posée par la S.F.I.O. 

On s'étonnera probable
ment que NIVEAU 3 ne pu
blie pas le « courrier des lec
teurs "· Hormis le • compli
ment ,. de L.L. et deux pro
testations contre la présen
tation « luxueuse » de la re
vue et le caractère « blasphé
matoire » des dessins de 

Wolinski, les lecteurs n'ont 
rien écrit. 

Malgré quelques notes dis
cordantes. le congrès du 
Syndicat a décidé que NI
VEAU 3 continuait. Les dé
bats ne se poursuivront pas 
en vase clos et les dossiers 
ouverts dans la revue ne 
constitueront pas une chasse 
gardée. Les colonnes de NI
VEAU 3 seront offertes aux 
étudiants, aux chercheurs, 
aux enseignants, aux repré
sentants de syndicats et 
d'autres organisations. C'est 
du moins ce que tentera de 
faire le numéro 3. 
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« Nous ne maintiendrons pas rordre )) 
Déclaration au journal « Action » du 7 mai 1968. 

« L1Université, temple de la culture, 
les professeurs, ses grands prêtres... il est 
plus que temps de désacraliser tout cet appa
reil, ce mythe et cette mystification. Au 
dernier congrès du S.N.E. Sup. nous disions: 
la pratique universitaire doit être fondamen
talement modifiée. Un autre enseignement 
est à inventer. Nous nous y sommes employés 
avec un certain succès. Mais l'Université dans 
son ensemble continue d'apparaÎtre aux étu
diants les plus conscients comme une insti
tution périmée. Ceux qu1elle forme seront, 
pour une part importante, des chômeurs s'ils 
obtiennent un diplôme ou des ratés s'ils n'en 
obtiennent pas. L'Université reste une insti
tution intégrée à l'ordre social établi; de 
surcroÎt, son fonctionnement a lieu dans les 
plus mauvaises conditions, étant donné les 
restrictions budgétaires prévues par la der
nière loi de finances. 

Institution qui diffuse une idéologie 
liée à la classe dominante et dont les produits, 
dans leur grande majorité, s'intègrent natu
rellement à l'ordre bourgeois, l'Université 
apparaÎt donc dans une large mesure comme 
un élément de répression. Quand elle ne 
parvient plus à jouer ce rôle, le pouvoir lui 
substitue les gardes mobiles et les mousque
tons. Si les universitaires ne peuvent partager 
les modes d'action des étudiants - en parti
culier des éléments les plus avancés - ils 
deviennent pourtant conscients de la crise 
générale de l'institution. Quand la police 
entre à l'Université, leur solidarité apparaît 

nettement: face à la répression, la solidarité 
ne se divise pas. La place des professeurs se 
trouve à côté des étudiants. Assurément ils 
ne partagent pas toujours toutes leurs ana
lyses et, en majorité1 s'inquiètent des formes 
parfois prises par leur action. Mais il leur 
semble indécent et inimaginable de renvoyer 
dos à dos étudiants et policiers ou d'émettre 
à ce moment-là des réserves sur la solidarité. 
Les problèmes posés sont des problèmes de 
fond. La police ne les résoudra pas. La répres
sion élargira le mouvement. 

Les étudiants mettent en cause l'Uni
versité et, à travers elle, l'ordre social. 
Qu'une large partie de la presse tente de les 
discréditer, cela est banal. Que le ministre 
de l'Education Nationale du régime reprenne 
les arguments de Springer, cela est dans la 
logique du système. Qu'il fasse venir la police 
à l'Université, cela est de sa part une faute 
politique. 

En ce qui concerne l'attitude du 
recteur Roche, nous rappellerons seulement 
qu'après avoir recouru à la police, le vice
recteur de l'Université de Madrid a démis
sionné sous la pression des enseignants au 
mois de février dernier. De son côté, le pro
fesseur Tejero, doyen de la faculté de droit, 
démissionnait pour protester contre la pré
sence des forces de l'ordre dans sa faculté. 

Le syndicat appelle à la grève. Sa 
direction a pris ses responsabilités. Il n'était 
pas concevable pour des syndicalistes que 
l'Université accepte la solution faite aux 
étudiants.» 

Alain Geisma r 
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Editorial 

Refuser les choix absur• 
des, aller aux racines des 
questions posées à propos de 
1 'orientation-sélection, étayer 
le dossier et le discuter, 
nourrir 1 'analyse pour s'effor. 
cer de répondre à la ques• 
tion : « Mais à quoi donc sert 
l'Université et qui est con
cerné ? », tel est l'essai tenté 
dans ce troisième numéro de 
Niveau 3. 

Au travers des réponses 
de ceux qui tentent ic de 
penser le problème en termes 
politiques, transparaît la né• 
cessité impérieuse de tou• 
cher à deux termes essen
tiels du système éducatif 
actuel : à savoir la sélection 
sociale, économique et cultu
relle de départ, et... le régime 
capitaliste. 

Le contraste avec les 
aspects plus restreints et 
techniques du même sujet 
habituellement pré s e nt é s 
peut paraître violent. 

Mais tout se passe, au 
moment où le pouvoir réalise 
ses réformes et envisage de 
nouvelles mutations - pour 
adapter l'Université à l'éco
nomie tout en sauvegardant 
le système hiérarchique en 
place, ce qui ne va pas sans 
contradictions -. comme si 
la p u b  I i c i  t é  étonnante qui 
entoure certains points de 
vue devait faire en sorte que 
parents et élèves croient que 
les s olu t i o n s  au problème 
éducatif ne peuvent être trou
vées ailleurs que dans l'ajus• 
tement savant d'une techni• 
que indispensable ; faire en 
sorte que les adolescents 
refoulés par la sélection aient 
seulement le sentiment de 
leur insuffisance et de leur 
propre culpabilité, que les 
étudiants n'aient pour préoc• 
cupation et motivation que 
les tentatives de franchisse
ment des obstacles imposés, 
sans en connaître la signifi• 
cation et la finalité ; faire en 
sorte que soient maintenues 
l'incertitude sur tes débou• 
chés et cette forme d'ému• 

lation qui conduit à la perpé• 
tuation de certains clivages ; 
faire en sorte enfin que dans 
ce combat douteux les battus 
sachent subir leur humilia• 
tion avec dignité. 

Peut-être, en effet, ce 
numéro de Niveau 3 ne traite• 
t-il pas de la sélection
comme on en parle ailleurs ?
On n'y trouve pas de recette,
mais une approche des objec
tifs de l'enseignement supé•
rieur et de son contenu et
l'exposé de démarches péda
gogiques nouvelles. Comme
pour centrer les discussions
devenues aujourd'hui indis•
pensables. Qu'il s'agisse de
l'enseignement dans les fa.
cuités des lettres, du devenir
de leurs étud i a n t s, qu'il
s'agisse d'une manière plus
générale de la formation pro
fessionnelle dans l'enseigne•
ment supérieur ou de la
recherche, qu'on ne s'étonne
pas que les débats soient
sous-tendus par des considé
rations idéologiques.ces ques
tions touchent trop à la struc
ture même de la société.
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